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Статья посвящена исследованию особенностей политического 
мотива и мотивации политического преступления. На основе 
анализа существующих в психологии, юриспруденции подходов к 
определению мотива, приводится авторское виденье его сущнос-
ти в единстве таких категорий, как потребность, воля и цель. 
Формируется понятие политического преступления. Предоста-
вляется характеристика его мотивации на основе анализа ме-
ханизма личностно-политического конфликта.  
Ключевые слова: мотив, потребность, воля, цель, мотивация, 
политическое преступление, конфликт. 
 
The article is devoted to research of political reason and motivation of 
political crime. On the basis of existing in psychology, jurisprudence 
analysis of reason’s determination, authorial vision over of his essence 
is brought in unity of such categories, as a necessity, will and aim. The 
concept of political crime is formed. Description of his motivation is 
given on the basis of personality-political conflict’s mechanism 
analysis. 
Key words: reason, necessity, will, aim, motivation, political crime, 
conflict. 
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КРИМІНОЛОГІЧНИЙ МОНІТОРИНГ ЕФЕКТИВНОСТІ ПРАВОВО-
ГО РЕГУЛЮВАННЯ ЯК ІНСТРУМЕНТ ПРОТИДІЇ ЗЛОЧИННОСТІ 
 
Стаття присвячена дослідженню наукових засад провадження 
кримінологічного моніторингу ефективності правового регулю-
вання. На підставі аналізу природи кримінологічного монітори-
нгу надається характеристика кримінологічного моніторингу 
ефективності правового регулювання як інструменту протидії 
злочинності. В якості формалізованих параметрів моніторин-
гової діяльності запропоновано визнати критерії кримінологіч-




ної неефективності нормативно-правових актів, як основи ме-
ханізму правового регулювання. Надається їх характеристика. 
Ключові слова: кримінологічний моніторинг, ефективність 
правового регулювання, нормативно-правові детермінанти зло-
чинності, кримінологічна ефективність нормативно-правових 
актів, критерії, протидія злочинності. 
 
Обраний курс на розбудову правової, соціальної, демок-
ратичної держави України в контексті приєднання до європей-
ського цивілізаційного поступу висуває перед українським сус-
пільством якісно нові орієнтири та принципи в своїй організа-
ції на базі рівності, гуманізму, справедливості та безпеки. Се-
ред найбільш гострих проблем, які блокують прогресивні 
трансформації практично в кожній сфері суспільних відносин, 
зостаються високий рівень злочинності, її несприятлива струк-
тура й динаміка, а також низька ефективність антикриміналь-
ної діяльності. В характеристиці останньої на особливу увагу 
заслуговує проблема правового регулювання у сфері протидії 
злочинності, зокрема, його кримінологічної ефективності, ада-
птивності до умов здійснення. В контексті інтенсивної соціоди-
наміки практично за всіма її параметрами – від політичних, 
економічних до культурно-психологічних, етичних – трансфо-
рмаційні процеси у правовій системі в цілому виявляються 
своєрідним фактором ризику. На думку багатьох учених-
правників, правове регулювання в Україні характеризуються 
певною безсистемністю та конфліктністю. Правові помилки, 
допущені у процесі позитивно-правової нормотворчості, а та-
кож відсутність вчасного корегування нормативно-правових 
актів з метою приведення їх у відповідність зі сформованими 
запитами, тенденціями розвитку в тій чи іншій кримінологічно 
значущій сфері суспільних відносин, можуть посилити соціа-
льну напруженість, створити можливості для зловживання 
правом, спричинити дисфункцію окремих елементів криміна-
льно-превентивної діяльності та набути, таким чином, криміно-
генно небезпечного характеру. Відтак, постає необхідність у 
формуванні дієвих інструментів контролю за кримінологічною 
ефективністю юридичних чинників механізму протидії зло-
чинності. 
Одним з найбільш ефективних засобів контролю у сфе-
рі управління протидією злочинності в науці прийнято вважати 
кримінологічний моніторинг. Останній зазвичай розуміється як 




відкрита, динамічна, нелінійна, постійно діюча система спосте-
реження, змістом якої є здійснювані на науковій основі збиран-
ня, аналіз, узагальнення й оцінка кримінологічно значущих 
явищ, процесів і станів об’єктів в різні періоди часу з метою 
підвищення (підтримання) ефективності управління протидією 
злочинності. Провадження кримінологічного моніторингу пра-
вового регулювання відкриває широкі можливості інформацій-
ного забезпечення модераторів системи протидії злочинності 
щодо дійсного стану, а також динаміки змін та прогнозованих 
параметрів в об’єкті кримінально-превентивного впливу з ура-
хуванням положень про нормативно-правову детермінацію 
злочинності. Наразі ж доводиться констатувати, що таке забез-
печення здійснюється несистематизовано, а його наукові та 
методичні основи залишаються в достатній мірі не розробле-
ними. У зв’язку з цим нагальною видається потреба у вироб-
ленні науково-методичних засад та обґрунтованих рекоменда-
цій щодо провадження кримінологічного моніторингу ефекти-
вності правового регулювання у сфері протидії злочинності, а 
також використання його результатів у кримінально-
превентивній правотворчій та правозастосовній діяльності.  
 Теоретичні дослідження кримінологічних аспектів мо-
ніторингової діяльності в тій чи іншій мірі висвітлені у працях 
як Ю. М. Антоняна, О. М. Бандурки, В. С. Батиргареєвої, 
М. М. Биргеу, В. В. Василевича, М. Г. Вербенського, С. Ю. Віцина, 
В. О. Глушкова, В. В. Голіни, І. М. Даньшина, Т. А. Денисової, 
О. М. Джужи, А. І. Долгової, А. П. Закалюка, О. Г. Кальмана, 
В. М. Кудрявцева, О. М. Литвинова, В. В. Лунєєва, В. М. Поповича 
та інших дослідників. У 2013 році побачила світ фундаменталь-
на наукова праця під авторством Є. М. Блажівського за темою 
«Моніторинг протидії злочинності в Україні», в якій висвітлено 
концептуальні положення у розумінні сутності, організаційно-
методичних основ провадження кримінологічного моніторингу. 
Разом з тим, визнаючи суттєвий внесок вказаної плеяди вчених 
у розроблення означеної проблематики, слід все ж зауважити, 
що й досі в недостатній мірі залишаються вирішеними наукові 
й практичні проблеми організації і здійснення кримінологічно-
го моніторингу правового регулювання, що й зумовлює актуа-
льність теми цієї статті. 
 Метою статті є визначення наукових засад прова-
дження кримінологічного моніторингу ефективності правового 




регулювання в контексті протидії нормативно-правовій детер-
мінації злочинності. 
Кримінологічний моніторинг є однією з невід’ємних 
складових системи протидії злочинності – операційно-
аналітичним ядром її управлінської складової, яке забезпечує 
повною, всебічною, оперативною, прогностичною інформацією 
процес прийняття кримінологічно значущих рішень, зміни па-
раметрів функціонування системи в цілому. Саме від належної 
організації кримінологічного моніторингу залежить гнучкість, 
адаптивність, випереджаючий характер кримінально-
превентивної діяльності.  
Будучи змістовно й процедурно достатньо складним 
утворенням у системі протидії злочинності, кримінологічний 
моніторинг відображає, з одного боку, сегментованість у відпо-
відності до структурних елементів предмету кримінологічної 
науки, виявляючись в низці випадків єднальним ланцюгом, в 
якому поєднуються знання про криміногенну детермінацію, 
профілактику, запобігання злочинам, особливості методики й 
організації кримінологічних досліджень, кримінологічне про-
гнозування й планування. Такий гносеологічний формат 
сприйняття моніторингової діяльності дозволяє пов’язати низ-
ку атрибутивних його рис як суть пошуково-аналітичної проце-
дури із сутнісними, змістовними характеристиками фундамен-
тально-доктринального порядку. Вказана якість дозволяє виді-
лити моніторинг протидії злочинності (кримінологічний моні-
торинг) в окремий комплексний інститут кримінологічної 
практики і, відтак, в самостійний предмет наукового дослі-
дження. 
Як слушно зауважує Є. М. Блажівський кримінологіч-
ний моніторинг є поняттям настільки ємним, що його зміст 
важко вкласти у єдине визначення. Тож вчений обґрунтовано, 
на нашу думку. пропонує у вузькому значенні під кримінологі-
чним моніторингом розуміти відкриту, динамічну, нелінійну 
постійно діючу систему спостереження, змістом якої є здійсню-
вані на науковій основі збирання, аналіз, узагальнення та оцін-
ка кримінологічно значущих явищ, процесів і станів об’єктів у 
різні періоди часу з метою підвищення (підтримання) ефектив-
ності управління протидією злочинності. У широкому ж – спе-
ціалізовану постійно функціонуючу інформаційну технологію 
забезпечення ефективного кримінологічного аналізу, прогно-
зування та контролю в системі протидії злочинності, засіб під-




тримання її адаптивності й інтеграції із соціальним середови-
щем [1, с. 20, 34]. З наведеного можна бачити, що кримінологіч-
ний моніторинг у структурно-функціональному зрізі є своєрід-
ною технологією оптимізації елементів самоорганізації суспі-
льства із системою протидії злочинності шляхом отримання від 
соціуму найбільш повної, сучасної, науково обґрунтованої, упо-
рядкованої, аналітично обробленої й прогностично адаптованої 
інформації про обопільні параметри функціонування, що роз-
глядаються крізь призму завдань суб’єктів кримінально-
превентивної діяльності у зниженні рівня й характеру кримі-
нальних загроз. І в цьому контексті правове регулювання як 
інструмент публічного адміністрування виявляє підвищений 
інтерес з огляду на кілька обставин. 
По-перше, за своєю природою правове регулювання є 
примусовим заходом соціального управління. Така якість апрі-
орі накладає криміногенно ризикований відбиток на правотво-
рчу й правореалізаційну діяльність, так як забезпечує певну 
модель поведінки, соціальний конструкт, державно-владним 
імперативом, який у принциповій своїй основі, ґрунтуючись на 
принципі законності, не передбачає елемент суб’єктивного, 
ситуативного, невідповідного реальним потребам й запитам 
суспільства, окремої його частини. Нерозвиненість судового 
прецеденту як джерела права у вітчизняній правовій системі в 
силу її приналежності до континентального типу ще в більшій 
мірі загострює потенційну криміногенність правового регулю-
вання як такого.    
По-друге, об’єктивно правовому регулюванню прита-
манна певна інертність. В інформаційній матриці правової ма-
терії постійно стикаються соціальний традиціоналізм та інно-
вації розвитку. А враховуючи динамізм суспільних перетворень 
на сучасному етапі державотворчого процесу, імовірність роз-
балансування у потребах реальної міри і якості можливої пове-
дінки та зумовленими позитивним правом, юридичною фор-
мою її межами й змістом стає досить високою, чим також зумо-
влюється потенційна криміногенність правового регулювання 
без належного кримінологічного супроводу. 
По-третє, в умовах становлення демократичної, соціа-
льної, правової держави перехідного типу із суттєвим впливом 
організованої злочинності на державний апарат, існує чимала 
вірогідність суб’єктивного втручання в правотворчий процес з 
метою задоволення певних корпоративних інтересів на шкоду 




інтересам більшості суспільства, що тягне за собою загострен-
ня існуючих протиріч (в тому числі й криміногенного характе-
ру) та появу нових. 
Отже, кримінологічний моніторинг ефективності пра-
вового регулювання спрямований на спрямований на забезпе-
чення своєчасного й всебічного інформування управлінської 
ланки суб’єктів протидії злочинності щодо дійсного й потен-
ційно можливого стану відтворення несприятливих факторів 
впливу елементів позитивного права на криміногенну ситуа-
цію, формувати інформаційну модель нормативно-правової 
детермінації злочинності в цілому з метою організації постій-
ного корегуючого впливу в межах подальших дослідницьких 
(кримінологічна експертиза) й практичних (правотворча діяль-
ність) процедур.     
Слід звернути увагу на те, що вітчизняні дослідники 
проблематики правової детермінації злочинності за критерій 
криміногенної небезпечності нормативно-правового акта (чи 
окремої норми права) беруть теорію ефективності норми права, 
специфікуючи її до потреб кримінології і виводячи, на основі 
цього, поняття і критерій кримінологічної ефективності [2,  
с. 104; 3, с. 192; 4, с. 133]. Зазначений підхід, на нашу думку, ціл-
ком узгоджується з логікою розуміння проблеми та формує 
можливість обрати за «контрольні точки» організації інформа-
ційно-пошукової, аналітично-прогностичної моніторингової 
діяльності відповідні критерії кримінологічної неефективності 
нормативно-правових актів. Останні ж, як відомо, відіграють 
одну роль з центральних елементів в механізмі правового регу-
лювання на ряду з правовідносинами, правовою поведінкою.  
В той же час, на відміну від останніх двох, юридичні норми при-
датні для здійснення операцій формалізації а, відтак, є основою 
формування інформаційної моніторингової системи, оброблю-
ваної за допомогою сучасних комп’ютерних технологій.  
У зв’язку з цим, в цьому дослідженні ми в більшій мірі зосере-
димо увагу саме на параметрах кримінологічної ефективності 
(неефективності) нормативно-правових актів як предметної 
основи моніторингу ефективності правового регулювання в 
цілому.  
У зв’язку з цим слід зупинитися на понятті ефективнос-
ті норми права, оскільки погляди представників різних право-
вих шкіл з цього приводу різняться. Так, під ефективністю 
норм права розуміють як їх здатність чинити вплив на суспіль-




ні відносини у заданому напрямку (А. С. Пашков, Д. М. Чечот), 
так і сприяти досягненню бажаної мети (М. Д. Шаргородський), 
або забезпечувати досягнення соціально корисної і об’єктивно 
обґрунтованої цілі (В. А. Козлов) чи забезпечувати нормальний 
хід правосуддя (М. Д. Чечот) [5, с. 104; 6, с. 192; 7, с. 133]. Дифе-
ренціація у підходах до розуміння ефективності норм права 
обґрунтовується різними вихідними позиціями авторів – від 
юридико-догматичної до соціологічної. Так, яскраво виражену 
юридико-догматичну позицію обирає С. С.Алексєєв, вказуючи, 
що «взагалі ефективність права з суто юридичного, спеціально-
го правового боку характеризується безвідмовною та чіткою 
роботою усіх компонентів правової системи, усіх механізмів 
правового регулювання, злагодженістю, дієвістю всього взаємо-
зв’язаного ланцюга юридичних засобів» [6, с. 172]. Не зважаючи 
на безперечну логіку, даний підхід до проблеми, на жаль, не 
може задовольнити потреби нашого дослідження через те, що 
увага акцентується на якості реалізації норми права, а не на ній 
самій.  
Тому більш прийнятною у цьому аспекті нам вважаєть-
ся соціологічна позиція В. В. Лапаєвої, яка вказує, що під ефек-
тивністю норми права слід розуміти міру її вкладу в зміцнення 
правових начал державного і громадського життя, у формуван-
ня й розвиток елементів свободи в суспільних відносинах [6, с. 
33]. Те ж саме можна сформулювати і в звичних термінах спів-
відношення мети і результату, оскільки ефективність – це 
перш за все міра цілеспрямованого впливу. Але мова йде не про 
зовнішні по відношенню до права економічні, політичні, ідео-
логічні та інші цілі, а про іманентну правову мету, що полягає в 
узгодженні соціальних інтересів на базі правоутворюючого 
інтересу і у забезпеченні, таким чином, максимально можливої 
загальної міри свободи для розвитку відповідної сфери суспі-
льного життя.  
Аналогічної точки зору притримувався і академік 
А. П. Закалюк, який зазначав, що еталоном оцінки соціальної 
ефективності правової норми зазвичай є відповідність цій нор-
мі не самої поведінки (в цьому вбачається її юридична ефекти-
вність), а більш віддалені соціальні наслідки її реалізації [3,  
с. 192]. Слід також зазначити, що правоутворюючий інтерес – 
це не інтерес яких-небудь конкретних соціальних груп, а деяка 
загальна модель вираження і захисту різних інтересів, певна 




теоретична конструкція (і в цьому сенсі – теоретична абстракція), 
яка кожен раз повинна бути творчою знахідкою законодавця. 
З огляду на викладене розуміння ефективності права у 
соціологічному сенсі (тобто соціальної ефективності), цілком 
обґрунтованою вважаємо пропозицію А. П. Закалюка щодо ви-
ділення кримінологічної ефективності закону як різновиду 
соціальної ефективності. Критеріями останньої при цьому слід 
визнати стимулювання дії антикриміногенних чинників, усу-
нення (нейтралізацію) детермінантів злочинності, які діють у 
сфері, що регулюється законом, створення для них несприят-
ливих умов [3, с. 192]. Це пояснюється тим, що найближчою 
соціальною метою будь-якої норми права як складової системи 
права, є утвердження правопорядку. Останній же апріорі пе-
редбачає прийнятні для конкретного суспільства показники 
злочинності і ефективну систему її запобігання. 
Таким чином, кримінологічна ефективність норматив-
но-правового акта, як об’єктивованої форми норми права є кри-
терієм кримінологічної якості останнього. При цьому концеп-
туальними критеріями кримінологічної неефективності нор-
мативно-правового акту слід, на нашу думку, визнати: а) детер-
мінування вчинення злочинів; б) блокування дії антикриміна-
льних заходів. Враховуючи загальні положення теорії детермі-
нації злочинності, вважаємо, що вказані положення норматив-
но-правового акта, які відповідають зазначеним критеріям, 
можливо об’єднати єдиним поняттям – нормативно-правові 
детермінанти злочинності. 
Таким чином, під нормативно-правовими детермінан-
тами злочинності пропонуємо розуміти такі положення норма-
тивно-правового акта чи його проекту, які детермінують чи 
здатні детермінувати вчинення злочинів або ж блокують дію 
антикримінальних заходів, що вживаються суспільством і дер-
жавою. Разом з цим варто зробити зауваження стосовно поло-
жень проекту нормативно-правового акта, що здатні детермі-
нувати злочинність. Зауваження пов’язане, перш за все, з тим, 
що у суворо діалектичному значенні ці положення мають лише 
потенційну здатність до криміногенної детермінації, адже до 
прийняття відповідного акта не мають юридичної сили. Відтак, 
вони перебувають у статичному стані, який можна охарактери-
зувати терміном «ризик».  
У сучасному гуманітарному і соціальному знанні існу-
ють різні визначення ризику, обумовлені різними ситуаційни-




ми контекстами та особливостями застосування. Зазвичай по-
няття ризику пов’язується з небезпекою, з імовірністю настан-
ня небажаних наслідків, із соціокультурним способом сприй-
няття ситуації як небезпечної тощо. Так, Г. Г. Малинецький під 
ризиком розуміє можливу небезпеку настання небажаного нас-
лідку [8, с. 88]. Схожу позицію стосовно поняття ризику вислов-
лює Ю. Л. Воробйов, який вказує, що ризик – це ймовірність 
втрат. С. П. Капиця та С. П. Курдюмов розуміють ризик як не-
визначеність результату [9, с. 40] тощо. Узагальнюючи існуючі 
в літературі визначення, вважаємо за можливе розуміти ризик 
як можливість (імовірність) настання небажаних наслідків. 
У такому значенні кожен ризик в певному сенсі є пропорцій-
ним як очікуваним втратам (міра ризику), що можуть бути 
спричинені ризиковою подією, так і ймовірністю цієї події.  
Поняття ризику відоме багатьом сферам наукового 
знання, які так чи інакше ставлять перед собою завдання про-
гнозу та вироблення засобів запобігання небажаному результа-
ту. Не має бути винятком і кримінологічна наука, яка, на наше 
переконання, потребує введення до свого термінологічного ін-
струментарію поняття криміногенного (від лат. crimen – злочин 
та грец. genus – зародок) ризику, який можливо, на нашу думку 
розуміти як характеристику об’єкта, явища, діяльності, що 
пов’язана з невизначеністю її результату і можливими не-
бажаними наслідками у кримінологічній обстановці (ситуа-
ції)
∗
. Потреба у оперуванні зазначеним терміном виникає зде-
більшого у сфері кримінологічного прогнозування як не-
від’ємна складова кримінологічного моніторингу. Таким чином 
під нормативно-правовим криміногенним ризиком вважаємо за 
                                                 
∗ Варто зазначити, що відносно тлумачення вживаного на-
ми поняття «кримінологічна обстановка» серед науковців немає 
єдиного розуміння. Так, ряд авторів (К. К. Горяїнов, А. І. Силаєв, 
А. Б. Сахаров та ін.) під кримінологічною обстановкою розуміють 
стан злочинності, як результат дії детермінуючих факторів різної 
природи і спрямованості в даний час і на певній  території. Ми ж 
підтримуємо тих учених, які визначають кримінологічну обстанов-
ку як стан злочинності, що є наслідком дії як детермінуючих, так і 
стримуючих її факторів. Саме таке її розуміння дає можливість 
отримати найбільш повну картину щодо дії того чи іншого соціа-
льного або правового чинника з урахуванням його криміногенно 
детермінаційних можливостей. 




можливе розуміти кримінологічно обґрунтовану ймовірність 
негативних змін у кримінологічній обстановці у зв’язку з мож-
ливою реалізацією норми права, яка об’єктивована у проекті 
нормативно-правового акта. При цьому нормативно-правові 
криміногенні ризики виступають формою існування норматив-
но-правових детермінант злочинності у їх потенційному стані і 
є, таким чином, їх характеристикою.   
Наявність в нормативно-правовому акті нормативно-
правових детермінант злочинності та/або криміногенних ризи-
ків є загальним критерієм його кримінологічної неефективнос-
ті. Відтак, пропонуємо під кримінологічною неефективністю 
нормативно-правового акту розуміти сукупну властивість 
правових норм, яка полягає у негативному впливі правового 
регулювання на елементи системи протидії злочинності 
та/або створенні додаткових чи ускладнення існуючих кри-
міногенних факторів. При цьому вельми важливим, як з тео-
ретичної, так і з практичної точки зору є визначення конкрет-
них критеріїв кримінологічної неефективності.  
У зв’язку наведеним цікаво буде відмітити, що критері-
єм оцінки законопроекту при проведенні кримінологічної екс-
пертизи у Республіці Білорусь визначено «…імовірність вини-
кнення ризиків криміногенного характеру в процесі застосу-
вання цього закону, в тому числі обумовлених неоднозначністю 
його норм і неповнотою правового регулювання ним відповідної 
сфери суспільних відносин» [10]. Однак, як нам здається, таке 
формулювання є невиправдано широким. 
Більш розширений перелік критеріїв надається у п.12 
Методичних рекомендаціях по проведенню кримінологічної 
експертизи проектів законів Республіки Білорусь [11]. До них, 
зокрема, віднесено недоліки, пов’язані з: а) соціальною неадап-
тованістю, безсистемністю та конфліктністю методів і форм 
правового регулювання; б) невизначеністю об’єктно-
предметного і суб’єктного складів правовідносин, умов і підстав 
їх виникнення, зміни та припинення; в) невизначеністю та роз-
балансованістю інтересів суб’єктів правовідносин, їх прав та 
обов’язків, а також порядку їх реалізації та виконання; г) відсу-
тністю соціальних, економічних та організаційно-правових ме-
ханізмів забезпечення реалізації проекту закону, а також від-
сутністю контролю за виконанням його положень; д) встанов-
ленням юридичної відповідальності, порядком її застосування і 
виконання.  




Наведений перелік індикаторів криміногенності норм 
права та нормативно-правового акта в цілому, на нашу думку, є 
доволі обґрунтованими. Однак це не заважає нам зробити певні 
зауваження стосовно його повноти та конкретики. У зв’язку з 
цим, пропонуємо покласти в основу диференціації критеріїв 
криміногенності норм права обґрунтовану нами типологію но-
рмативно-правової детермінації злочинності.  
Проведений аналіз наукової літератури з кримінології, 
теорії права та соціології, а також низки нормативних докуме-
нтів дає підстави, із врахуванням викладених вище міркувань, 
виділити низку блоків (груп) недоліків нормативно-правових 
актів чи їх проектів, які характеризуються відносною функціо-
нальною однорідністю та здатністю детермінувати злочинність. 
У своїй багатовекторності критерії кримінологічної неефекти-
вності нормативно-правового акта чи його проекту можуть бу-
ти розподілені на наступні категорії: 
І. За динамічним типом нормативно-правової детер-
мінації
∗: 
1. Відставання норм права від реальних суспільних по-
треб, неадекватне їх випередження чи інша невідповідність 
правової регламентації. Як влучно з цього приводу зазначив 
відомий економіст Е. Де Сото, 50-80 % населення йде працювати 
до тіньової економіки не для того, щоб ухилитися від оподатку-
вання, а тому, що чинні закони держави не відповідають потре-
                                                 
∗ Детальніше про динамічний та статичний типи нормати-
вно-правової детермінації див.: Орлов Ю. В. Типи нормативно-
правової детермінації злочинності / Ю. В. Орлов // Девіантна пове-
дінка: соціологічний, психологічний, юридичний аспекти: Матеріа-
ли науково-практичної конференції (Харків, 14 березня 2009 р.). – 
Х. : Вид-во Харк. нац. ун-ту внутр. справ, 2009. – С. 28-31; Ор-
лов Ю. В. Нормативно-правовая детерминация преступности как 
центральный элемент экспертно-криминологического исследова-
ния нормативно-правовых актов и их проектов / Ю. В. Орлов // 
Проблемы борьбы с преступностью и подготовки кадров для орга-
нов внутренних дел: материалы Международной научно-
практической конференции (г. Минск, З0 июня 2010 г.). – Минск : 
Академия МВД Республики Беларусь, 2010. – С. 251-252; Орлов 
Ю. В.  Кримінологічна експертиза нормативно-правових актів і їх 
проектів: науково-методичне забезпечення : монографія / 
Ю. В. Орлов. – Сімферополь : КРП «Видавництво «Кримнавчпед-
держвидав»», 2010. – 266 с. 




бам, намірам і можливостям людей [12, с. 156]; 
2. Соціальна збитковість регулювання правовідносин, 
коли негативні наслідки і соціальні витрати перевищують по-
зитивні соціальні результати. 
3. Привнесення до соціального життя елементів конф-
ліктності інтересів і поведінки різних соціальних груп. 
4. Наявність правових передумов для формування ко-
лізій правових інтересів у кореспондуючих суб’єктів правовід-
носин. 
5. Невідповідність норм права системі загальноприйня-
тих більшістю населення життєвих цінностей, культурних тра-
дицій, а також соціальним очікуванням населення, стереоти-
пам законослухняної поведінки. 
6. Надлишковість публічно-правових форм і методів 
регулювання суспільних відносин, що невиправдано обмежу-
ють свободу соціально-економічної діяльності і можуть призве-
сти до дестабілізації правопорядку. 
7. Невідповідність способів (типів) правового регулю-
вання (дозвільний, зобов’язальний, заборонний; диспозитивний, 
імперативний) сфері та предмету правового регулювання, його 
цілям, принципам, а також вимогам правопорядку та законності. 
8. Необґрунтована комерціалізація обігу суспільних благ. 
9. Фінансово-економічна, організаційно-управлінська, 
наукова, кадрова та інша незабезпеченість практичної реаліза-
ції положень нормативно-правого акта чи його проекту. 
ІІ. За статичним типом нормативно-правової детер-
мінації: 
1. Невизначеність об’єктно-предметного та суб’єктного 
складу правовідносин, умов і підстав їх виникнення, зміни чи 
припинення: а) порушення принципу справедливості та прозо-
рості суб’єктного складу правовідносин; б) у відповідних випад-
ках – відсутність особистісних, професійних, освітніх чи еко-
номічних вимог, що пред’являються до учасників правовідно-
син; в) відсутність вимог щодо отримання спеціальних дозволів 
(ліцензій) для здійснення окремих видів діяльності, які можуть 
спричинити шкоду приватним, суспільним чи державним інте-
ресам, а також відсутність порядку і умов здійснення ліцензій-
них видів діяльності; г) відсутність необхідних заборон чи об-
межень для учасників правовідносин; д) завищені вимоги до 
особи, що пред’являються до неї як умова реалізації її прав або 
виконання обов’язків; е) відсутність або недостатньо чіткий 




опис підстав чи умов виникнення, зміни чи припинення право-
відносин (наявність оціночних (чи погано визначених) понять і 
словосполучень, що виступають як підстави чи умови виник-
нення, зміни чи припинення правовідносин). 
2. Невизначеність і розбалансованість інтересів 
суб’єктів правовідносин, їх прав та обов’язків: а) порушення 
балансу прав, законних інтересів і обов’язків учасників право-
відносин; відсутність кореспондування праву громадянина чи 
юридичної особи обов’язку державного органу; б) створення 
умов для зловживання пільговими правовими режимами чи 
компенсаційними схемами; в) створення передумов для моно-
полізації способів здійснення суб’єктивних прав і свобод, окре-
мих видів діяльності, ринку товарів і послуг; г) дублювання фу-
нкцій і повноважень державних органів і посадових осіб; д) не-
визначеність підстав та умов прийняття рішень або вчинення 
дій державними органами чи службовими особами або наділен-
ня їх надмірними дискреційними повноваженнями; е) невипра-
вдано широке надання реєстраційних, дозвільних, контрольних 
та юрисдикційних нормотворчих повноважень державним ор-
ганам і службовим особам за формулою «мають право». 
3. Недоліки в механізмі реалізації нормативно-
правового акта: а) невизначеність порядку реалізації 
суб’єктивних прав чи виконання юридичних обов’язків; б) неза-
безпеченість нормативно-правового акта (чи окремих його 
норм) адміністративними процедурами – нормативно встанов-
леним порядком і строками виконання обов’язків державних 
органів, службових, юридичних і фізичних осіб; в) відсутність 
способів примусового виконання нормативних положень, від-
новлення і захисту порушених прав та законних інтересів; г) 
відсутність нормативно закріплених засад здійснення контро-
лю (в тому числі системи звітності) за державними органами та 
службовими особами та громадянами; д) відсутність порядку 
здійснення повноважень контролюючими державними органа-
ми і службовими особами; е) надмірна обтяженість контроль-
них процедур для підконтрольних осіб; ж) відсутність конкурс-
них (аукціонних) процедур при отриманні і реалізації матеріа-
льних цінностей. 
4. Недоліки, пов’язані із встановленням юридичної від-
повідальності, порядку її реалізації: а) відсутність відповідаль-
ності за суттєві порушення вимог нормативно-правового акта 
чи його проекту; б) конкуренція типів і видів юридичної відпо-




відальності (співпадання юридичних ознак правопорушень в 
нормативно-правовому акті чи його проекті, що піддається екс-
пертизі з ознаками правопорушень, передбачених в інших га-
лузях права); в) неконкретизований чи обмежений опис ознак 
складу правопорушення; г) невідповідність видів і розміру стя-
гнень чи покарання (в межах юридичної відповідальності) ха-
рактеру і ступеню суспільної шкідливості (небезпечності) пра-
вопорушення; д) наявність необґрунтованих юрисдикційних 
імунітетів, що виключають можливість притягнення до юриди-
чної відповідальності; е) невизначеність чи недоліки у визначе-
ності (необґрунтоване застосування оціночних або погано ви-
значених понять) підстав чи умов для звільнення від юридичної 
відповідальності або її пом’якшення; є) відсутність у державних 
органів чи службових осіб достатніх повноважень (або ж їх дуб-
лювання) для застосування заходів юридичної відповідальності; 
ж) відсутність механізму виконання заходів юридичної відпові-
дальності. 
5. Недоліки формально-логічного, лінгвістичного та 
юридико-технічного конструювання норм права: а) наявність 
логічних помилок у конструюванні норм права (наприклад, 
підміна поняття, тези тощо), що призводить до неоднозначності 
можливостей їх застосування; б) суперечливість (колізійність) 
змісту кількох норм права, що також створює можливості си-
туативного маніпулювання в процесі їх застосування; в) неви-
правдано велика кількість відсильних чи бланкетних норм пра-
ва, що фактично надають органам державної виконавчої влади 
право відомчої правотворчості і право самостійно встановлюва-
ти правила поведінки; г) відсутність у нормативно-правовому 
акті заохочувальних норм, що стимулюють законослухняну 
поведінку; д) невиправдане використання у тексті норми права 
оціночних та погано визначених понять типу «у разі необхідно-
сті», «вжити усіх можливих заходів», «всебічно сприяти», «до-
кладати зусиль» тощо. 
Як видно з наведеного переліку, досить часто в основу 
відповідного критерію покладена оціночна категорія на зразок 
«надмірно», «невиправдане» і т. п. Їх використання обумовлене 
індивідуальним характером кожного нормативно-правового 
акта чи його проекту (своєрідністю його предмета, методів, со-
ціальних сфер взаємодії тощо), а тому має вирішуватись експе-
ртом у кожному випадку окремо. 




В цілому можна зазначити, що система права є інстру-
ментом стабілізації і розвитку соціальної системи. Специфічна 
роль, що відводиться у суспільстві її правовому компоненту, 
обумовлює необхідність посиленої уваги при його конструю-
ванні. Критерій адекватності нормативного ядра правової сис-
теми реально існуючим у суспільстві відносинам, запитам, тра-
диціям та інноваціям, є запорукою успішного виконання його 
примусово-регулюючої та охоронної функцій. Однак, невідпо-
відність може призвести до виникнення системних дефектів, 
дестабілізувати суспільний порядок, сприяти появі конфліктів 
між суб’єктами права, вчиненню злочинів. Саме тому необхід-
ним елементом наукового забезпечення правотворчості має 
стати кримінологічна експертиза нормативно-правових актів і 
їх проектів. Невід’ємною умовою її провадження є наявність 
системи критеріїв кримінологічної неефективності норматив-
но-правових актів та правового регулювання. Не претендуючи 
на винятковість та довершеність, запропоновані вище відпові-
дні критерії, вважаємо, мають сприяти подальшому науковому 
пошуку найбільш оптимальних форм та методів кримінологіч-
ного моніторингу ефективності правового регулювання.  
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Статья посвящена исследованию научных основ осуществления 
криминологического мониторинга эффективности правового 
регулирования. На основании анализа природы криминологичес-
кого мониторинга даётся характеристика криминологического 
мониторинга эффективности правового регулирования как ин-
струмента противодействия преступности. В качестве фор-
мализованных параметров мониторинговой деятельности 
предложено признать критерии криминологической неэффек-
тивности нормативно-правовых актов, как основы механизма 
правового регулирования. Даётся их характеристика.  
Ключевые слова: криминологический мониторинг, эффективность 
правового регулирования, нормативно-правовые детерминанты 
преступности, криминологическая эффективность нормативно-
правовых актов, критерии, противодействие преступности. 
 
The article is devoted to research of the criminology monitoring of the 
legal adjusting efficiency scientific bases. On the basis of analysis of 
criminology monitoring nature has gieven description of the 
criminology monitoring of legal adjusting efficiency as an instrument 
of criminality counteraction. As the formalized parameters of 
monitoring activity it offers to confess the criteria of criminology 
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uneffectiveness of normatively-legal acts, as bases of the legal 
adjusting mechanism. Their description is given. 
Key words: criminology monitoring, efficiency of the legal adjusting, 
normatively-legal factors of criminality, criminology efficiency of 
normatively-legal acts, criteria, counteraction of criminality. 
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КРИМІНОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ОСОБИ,  
ЯКА ВЧИНЮЄ СЛУЖБОВЕ ПІДРОБЛЕННЯ 
 
В статті здійснений кримінологічний аналіз особи, яка вчинює 
службове підроблення і розкритий зміст її основних характер-
них рис: соціально-демографічних, кримінально-правових, соціа-
льно-рольових та морально-психологічних. 
Ключові слова: службове підроблення, особа злочинця, властиво-
сті особи злочинця  
 
Вдале попередження злочинів можливе лише в тому 
випадку, коли увага буде сконцентрована, в першу чергу, на 
особі злочинця. Це пояснюється тим, що вона є носієм причин 
вчинення тих чи інших суспільно небезпечних діянь. Іншими 
словами, особа злочинця виступає як основна та найважливіша 
ланка всього механізму існування та виникнення злочину. При 
цьому наша точка зору ґрунтується на думці, якої дотримують-
ся як вітчизняні, так і закордонні науковці, висловлені  
В. М. Гринчаком: «Однією з основних складових предмета нау-
ки кримінології є вчення про особу злочинця. Без нього немож-
ливо до кінця з’ясувати всі інші кримінологічні проблеми, будь-
то детермінанти злочинності чи організація боротьби з нею» 
[1, 92]. Відомий російський кримінолог Ю. М. Антонян наголо-
шував, що особа злочинця завжди була однією з центральних 
проблем всіх наук кримінальної спрямованості, особливо, в 
першу чергу, кримінології [2, 11]. Незважаючи на те, що про-
блема особи злочинця займає значне місце в юридичних нау-
ках, чіткої позиції у визначенні її серед науковців не має. Але 
